SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 681/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N | NJJJEEEEE, narodeného
I B . 1orodencho NN
. rorodencho NN NN B
narodenc; [ NNEEEEEN. . . :odcncj . N

B B oodencho I N - D
narodené¢ho [N B, 22st(pcnych advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas

Majerc¢dk, PhD., s. r. 0., Kovaéska 28, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn.
42C/19/2022 z 3. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. augusta 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Mestského sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*) sp. zn.
42C/19/2022 z 3. juna 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie‘). Navrhuju, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie, vec vratil mestskému sidu na d’alSie konanie a priznal im nédhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na sude prvej inStancie (byvaly Okresny sud
Kosice I) sa viedol spor o zalobe mesta KoSice (dalej len ,,zalobca®) proti stazovatel'om, ktorého



predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemkom. Zaloba bola zamietnuta a stazovatelom
bol priznany narok na nahradu trov konania.

3. Po pravoplatnom skon¢eni konania vo veci samej mestsky sud rozhodoval o vyske trov konania
a uznesenim, vydanym vysSim sidnym uradnikom, bol zalobca zaviazany k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'om trovy konania 17 718,67 eur. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 a 2 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
priCom vychadzal z hodnoty veci 88 646,04 eur, ktord bola urcend znaleckym posudkom
predlozenym stazovateI'mi (hodnota predmetu sporu bola uréend na sumu 26,10 eur a vymera
nehnutel'nosti predstavovala 3 396,40 m?).

4. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika podali obe strany sporu staznost. Napadnutym
uznesenim sudca mestského stidu zamietol st'aznost’ stazovatel'ov (I. vyrok) a zmenil rozhodnutie
o trovach konania v Casti jeho vysky tak, ze zaviazal zalobcu k povinnosti nahradit’ stazovatelom
trovy konania v sume 6 117,50 eur.

5.V doévodoch rozhodnutia mestsky std uviedol, Ze v danom pripade ide o ocenitelny predmet
sporu tykajuci sa prav podielovych spoluvlastnikov. Tarifni hodnotu veci by podla jeho ndzoru
nemal tvorit’ stthrn hodnoty spoluvlastnickych podielov stazovatel'ov, ale je potrebné zohladnit’
rozdielnu vysku podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, ked’Ze spoluvlastnicky podiel
vyjadruje mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa na vec, ato by malo platit
ivo vztahu k vyske trov konania. Poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 19/2025
z 11. marca 2025 (d’alej len ,,nalez*) tykajuci sa sporu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
vznikol podielovym spoluvlastnikom a uvedeny zdver o urceni tarifnej hodnoty veci samostatne
pre kazdého spoluvlastnika (a nie v uhrne spoluvlastnickych podielov) povaZzoval za pouZitelny
aj na prejednadvani vec. Pri vypocte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, aplikujic § 10 ods. 1
vyhlasky, vychéadzal z jednotlivych spoluvlastnickych podielov u kazdého zo stazovatelov zvlast.
Nésledne zékladni sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 %, pretoze iSlo o spolocné tUkony
pri zastupovani viacerych oséb (§ 13 ods. 2 vyhlasky v zneni platnom do 31. decembra 2023).
Spolu tarifna hodnota za jeden ukon pravnej sluzby u vSetkych stazovatelov vySla na sumu
837,43 eur, ktorti mestsky std vyndsobil potom tkonov pravnej sluzby (spolu za Sest’ ukonov)
a pripocital k nej rezijny pausal a prislusnu dan.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie za svojvol'né, neodovodnené a v rozpore s pravnou
upravou. Mestsky sud pri ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nevychadzal z tarifnej hodnoty
veci, teda zo sumy 88 646,04 eur, ale hodnotu sporu rozdelil na 7 samostatnych sum pre kazdého
staZzovatela zvlast' apre kazdého znich vypocital zvlast hodnotu odmeny. Sumy odmeny
pre kazdého stazovatela zvlast’ potom eSte znizil na polovicu. Takyto postup nenachadza oporu
v pravnych predpisoch.



7. Stazovatelia poukazujii na ustanovenia vyhlasky a trvaji na tom, Ze tarifnou hodnotou veci je
v tomto konani suma 88 646,04 eur. Ak mestsky sud urcil odmenu inak, urobil tak v rozpore
so zékonom a vyhlaskou, a tym zasiahol zaroven do prav st'azovatel'ov podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Zze pravny zastupca im bude uctovat odmenu podla § 9 a 10
ods. 1 vyhlasky.

8. Ak by bol zalobca v spore GspeSny a bola by mu priznana nahrada trov konania, patrila by mu
vo vySke vypocitanej z tarifnej hodnoty 88 646,04 eur. Skutoc¢nost, ze vtomto konani islo
o siedmich zalovanych, sa prejavi v znizeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2
vyhlasky). Postup sudu sa javi ako zaujaty voc¢i advokatom, ked sud robi vSetky pre to,
aby stazovatel'om nepriznal néhradu trov vo vyske a v stilade so zakonom a vyhlaskou. Mestsky
sud iba znizil odmenu ukazdého zo stazovatelov o 50 %, no tito uz nevynasobil poctom
zastipenych osob. Preto je vyslednd suma tak diametrdlne odlisSnd od sumy priznanej vyS$im
sudnym uradnikom. Tymto spdsobom by vSak bola vysledna suma priznanej odmeny este vyssia
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ako suma, ktoru priznal vyssi sudny tradnik.

9. Postup, ktory aplikoval sud, je nespravny, nelogicky a nespravodlivy. V pripade zastupovania
viacerych os6b by bola nihrada trov advokata nizSia ako ndhrada trov v pripade zastupovania
len jedeného z nich. Cielom vyhlasky urcite nie je to, aby sa advokatovi neoplatilo zastupovat’ viac
0s0Ob naraz.

10. Pokial’ ide o odkaz mestského stidu na nalez istavného sudu, staZovatelia odkazuji na bod 21
jeho oddvodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze sud sa ,,nedostatocne vysporiadal so staZnostnou
namietkou stazovatelky, ¢im definitivne vylucil moznu aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, ktorého
aplikacia by specifika prejedndvanej veci zohladnovala“. Preto je podla nazoru stazovatelov
na mieste zaoberat’ sa d’alSou alternativou, a to postupom podl'a § 13 ods. 2 v kombinacii s § 13
ods. 3 vyhlasky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelov o poruseni ich prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania, a to z dovodu nespravnej aplikacie
a interpretacie relevantnej pravnej normy.

12. Ustavny sad tstavnu staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustilenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania



ako o integralnej stcasti suidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného stidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedang,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

14. Ak ustavny sud v minulosti rozhodol o poruSeni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, I US 119/2012, 1. US 536/2018)
a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
V. US 513/2018).

15. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde.

16. KIicovou namietkou, s ktorou sa stazovatelia obracaji na tstavny sud, je otazka spravnosti
aplikacie a interpretacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouzitelného v danom pripade (§ 13
ods. 2 vyhlasky), pretoze od toho zavisi vySka priznanej ndhrady trov konania. Su presvedceni,
ze v ich pripade mal mestsky std vychadzat’ z tarifnej hodnoty veci 88 646,04 eur, a nie ju urcit’
samostatne pre kazdého spoluvlastnika.

17. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s touto namietkou stazovatel'ov tstavny sud
uvadza, Ze postup zvoleny mestskym sudom je v sulade s jeho ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou
k otazke trov konania v podielovom spoluvlastnictve, vo vztahu ku ktorej uz judikoval,
ze ak spoluvlastnicky podiel chapeme tak, Ze je v podstate ¢iselnym vyjadrenim pravneho statusu
spoluvlastnika vo vztahu k spolo¢nej veci, a teda urcuje mieru Ucasti na pravach a povinnostiach
viazucich sa na tito spolo¢nu vec, potom by to malo platit’ aj vo vzt'ahu k vySke trov konania
(IL. US 171/2023, IV. US 19/2025). Pri uréovani vysky trov konania pri tomto type sporu je
relevantnejSou okolnost’ou vyska jednotlivych podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov,
nez len skutocnost, Ze spoluvlastnici su zastipeni rovnakym pravnym zéastupcom. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia je tak zrejmé, ze mestsky sud na Specifika podielového spoluvlastnictva
pri rozhodovani o trovach konania prihliadol.

18. Dovodnost’ namietky stazovatel'ov o tom, ze mestsky stid matematicky pochybil, ak iba znizil
odmenu u kazdého zo st'azovatelov o 50 %, no tito uz nevynasobil poctom zastipenych osob,
z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva. Pradve naopak, zjeho obsahu je zrejmé,
ze mestsky sud pri zniZeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky nasobil
vyslednu sumu po¢tom zastipenych (u zalovanych 1 az 5, pri ktorych bola tarifnd odmena za jeden
ukon pravnej sluzby rovnaka) a pripocital k nej sumu, ktora bola ur€ena pri zalovanych 5 a 6. Takto
dosiahol tarifnd hodnotu za jeden ukon pravnej sluzby u vSetkych Zalovanych a nésledne ju



vynasobil poctom pravnych ukonov. Vysledna suma sa teda bud’ spocita, alebo (jednoduchsie)
vynasobi poctom zastupovanych osob, ale to len v pripade, ak vysledna zniZzena zakladna sadzba
tarifnej odmeny je u vSetkych rovnaka. U stazovatel'ov nebola vysledna znizend zakladna sadzba
tarifnej odmeny u vSetkych rovnaka, a tak mestsky sud uplatnil kombinaciu uveden¢ho vypoctu,
a zvoleny mechanizmus vypoctu je potom v stlade s ndzorom stazovatel'ov.

19. Uvedené zarovein koreSponduje s judikatirou tstavného sudu, ktory na margo obdobne;j situacie
inych stazovatel'ov konStatoval, ze ak mestsky std vychéadzal pri urceni tarifnej hodnoty veci z inej
sumy u kazdého zo stazovatelov (zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho podielu) a nésledne
tieto sumy znizil o 50 %, ked’ze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych zalobcov, a tieto
sumy u vSetkych zalobcov spocital (teda uz nebolo potrebné nasobit’ po¢tom zalobcov), napadnuté
rozhodnutie mestského stidu treba povazovat za Gistavne udrzatelné (porov. I. US 288/2025).

20. Napokon sa tustavny sud zaoberal poslednou namietkou stazovatelov, vramci ktorej
poukazovali na bod 21 nélezu ustavného stdu, kde sa na margo aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky
uvadza, ze sud sa , nedostatocne vysporiadal so staznostnou namietkou stazovatelky, c¢im
definitivne vylucil mozZnu aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, ktorého aplikiacia by Specifika
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prejednavanej veci zohladnovala®. SU toho nazoru, Ze ,je na mieste zaoberat' sa dalsou

alternativou, a to postupom podla § 13 ods. 2 v kombindcii s § 13 ods. 3 vyhlasky “.

21. K tomu tstavny sid v prvom rade poukazuje na odporucany postup vyplyvajuci z odbornej
literatiry, v zmysle ktorej ak dojde v tej istej veci k zastupovaniu dvoch a viacerych osob stcasne
so spojenim dvoch a viacerych veci, pri vypocte treba brat’ do uvahy obidve kons$trukcie zvySenia
a znizenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri vypocte sa najprv stanovi vySka zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za kazdl vec samostatne so zapracovanim vypoctu zniZzenia pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osOb a nasledne sa takéto relativne samostatné zaklady scitaja vo vsetkych
spojenych veciach a ich sucet je kone¢nou tarifnou odmenou (porov. Fiacan, I, Kerecman, P.,
Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhldska o odmenach a ndhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatska tarifa). Komentar. 2. vydanie. Bratislava
C. H. Beck, 2024. s. 136.).

22. Aj tstavny sad vo svojej rozhodovacej Cinnosti vytyka vSeobecnym stdom, ak okrem
zohl'adnenia skutoCnosti, Ze na jednej strane vystupovalo v konani viac podielovych
spoluvlastnikov so spolonym pravnym zastupcom, avSak s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych
podielov, opomenuli zohladnit rozdiel vo vysSke podielov jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov, vyzadujicu pri ur€ovani zékladnej sadzby tarifnej odmeny aplikovat’ nielen § 13
ods. 2 vyhlasky, ale zaroven aj § 13 ods. 3 vyhlasky (porov. 1. US 334/2025, IV. US 19/2025,
III. US 90/2025). Inymi slovami, ak ide o spojenie viacerych samostatnych veci niekolkych
zalobcov, treba aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky a je bez pravneho vyznamu, ¢i k spojeniu doslo
na zdklade rozhodnutia sudu, alebo spojenim uplatnenia viacerych narokov v jednej Zalobe
(I11. US 90/2025).

23. Ako uz bolo uvedené, v prejednavanej veci mestsky sud dospel k vyske odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby tak, ze urcil vysku zékladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdu vec samostatne
so zapracovanim zniZenia pri zastupovani dvoch a viacerych osdb, ktoré nasledne vynasobil,



resp. sCital. Nasledne vSak uz neaplikoval § 13 ods. 3 vyhlaSky a nezohl'adnil jednotlivé, spolocne
uplatnené naroky. Hoci sa mestsky sud k aplikacii tohto ustanovenia explicitne nevyjadril,
z odoévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelia si vycislili trovy konania
iba s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky, s aplikaciou § 13 ods. 3 nepolemizovali. Pouzitie tohto
ustanovenia stazovatelia neuviedli vo vycisleni trov konania a ani v ramci vyjadrenia k staznosti
zalobcu. Rovnako sa ani samotny zalobca nedozadoval aplikacie tohto ustanovenia o spojenych
veciach. Mestsky sud bol v zmysle § 244 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany
rozsahom st’aznosti, a preto jeho preskimavacie opravnenie bolo ohrani¢ené medzami, v ktorych sa
strana sporu domadhala preskiimania uznesenia vysSieho sidneho uradnika. Preto sa pouzitim
daného ustanovenia vyhlasky nezaoberal a ak sa stazovatelia domahaju jeho aplikacie v ustavnej
st'aznosti, robia tak oneskorene.

Odhliadnuc od uvedeného, tustavny sud vsak dodava, ze v obdobnej veci (spornej tarifnej hodnoty
veci, z ktorej stid vychadzal pri aplikdcii § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ nezohl'adnil jednotlivé, spolocne
uplatnené naroky) ustavny sid povazoval vzniknuty rozdiel v trovach konania za bagatelny
a konStatoval, Ze pripadné pochybenie siidu spocivajuce v nesprdvnom ustdleni tarifnej hodnoty
pri jednotlivych Zalobcoch nedosahuje intenzitu potrebni na vyslovenie poruSenych prav
stazovatel’ky, a to v rovine namietaného poruSenia procesnych prdv ani v rovine poruSenia
jej hmotnych prav (porov. II. US 145/2025). A v tejto sGvislosti zaroveii pripomenul,
ze prirozhodovani o vySke nédhrady trov konania ide o aplikaciu vyhlasky, teda nielen
podustavného prava, ale zaroven aj podzakonného prava.

24. Aj v tejto stvislosti ustavny sid pripomina, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat’ pravomoc
vSeobecnych sudov a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti
pripadu do dosledkov ich absolutnej spravnosti a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov svojim
vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, Ze zadvery vSeobecnych siidov nie su prejavom svojvole, ktora
by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatel'ov.

25. Mestskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni rozhodujicich skutkovych okolnosti veci
pri rozhodovani o vyske trov konania v kontexte staZznostnej argumentacie stazovatelov nezaklada
dovod na vynimo¢ny zéasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v stlade s pravomocami
ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy. Ako uZ bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého
uznesenia mestského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah Gstavného sudu
mohol odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch mestského sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
stidom zisteny nebol.

26. Preto ustavny std odmietol ustavni staznost’ stazovatelov vo vztahu k namietanému ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

27. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatelia porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaja iba od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch
uvedenych obsahovych €asti Gstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
oznacenych majetkovych prav, a preto aj v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



